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lalkozásnevekhez képest  sokkal összetettebb volt  az ezzel  a kifejezéssel  jelölt  sze-
mélyek  feladatköre2 – diplomácia,  titkári  feladatok,  igazságszolgáltatás,  tanácsadás 



























Ninkasi majd betölti a szád édes, kevert nedvvel,
az igaz sukkalod, Ninšubur majd lecsillapítja szívedet.









Nuska, Enlil legerősebbje, a fényes jogar tökéletes hordo-
zója,
aki az istenek előtt jár, az eget és földet megtölti,
igaz sukkal, a szava hatalmas, An tekintélyes fia, 
akinek a herceg (Enlil) széles mellkast és magasztos erőt 
adott, a nagyszerű dolgok me-jét14 tartja tökéletesen,
főpohárnok, a fényes bronzok tisztítója, az asztal me-jének 
az ura.
Ami a mítoszokat  illeti, sokkal kisebb a forrásértékük, ha is-




títőszerep,  a  szolgálat,  a  dühös  istenek  lecsillapítása,  a  hírek 
jelentése – itt is szerepet játszanak, de az epizódok elemeiként 
fordulnak elő.
A sukkal-  vagy  kapuőrző  istenek  az  alább  felsorolt  míto-













szerepköre  az,  ami  fontos,  és  ezért  kerültek  a  szövegbe.  Itt 
semmilyen  narratológiai  rafinéria  nincs,  ezért  nem  is  szabad 
















A Ninurta és a teknős című szövegben Ninurta Enki isten és 
a lakhelye, az Apsu (föld alatti vizek) ellen vonul, hogy meg-
szerezze a sorstáblákat, azaz a világ feletti főhatalmat. Az aj-
tónál  viszont  szembetalálkozik  Enki  sukkaljával,  Isimuddal. 
Isimud is a hagyományos kapuőri szerepben jelenik meg, kü-
lönösebb narratológiai bravúr nélkül:21
A sukkal Isimud a templomnál szembeállt vele,







bármely más  kultúrában  például  a  népmesék  hasonló  típusú 
visszatérő jeleneteiben.
A kapun való bekopogás jelenetei
A mítoszokban többször előforduló jelenet az, mikor egy isten 
bekopog a kapun – vérmérséklettől függően dörömbölhet is –, 
és a kapuőr válaszol. Ez a motívum az Inana leszállása az Al-






írást  az  epikus  formulákon  túl. A szubjektív  elemeket  nem a 
narrátor közli,  hanem csak érzékelteti  azokat,  és  a  szereplők 
párbeszédei során derülnek ki.
Inana leszállása az Alvilágba-mítosz
Inana  istennő  elhatározza,  hogy  lemegy  az Alvilágba,  és  el-










Inana a Ganzer palotájához megérkezett, 
majd az Alvilág ajtajának rontott, 
az Alvilág főkapuján beordított. 
„Nyisd ki a házat, kapuőr, nyisd ki a házat,
nyisd ki a házat, Neti, nyisd ki a házat, hadd menjek be, 
egyedül (vagyok)!” 
Neti, az Alvilág kapuőre 
így válaszolt a fényes Inanának:
„Te meg ki vagy?” 
„Én Gašanna vagyok, keletre tartok.” 
„Ha te vagy a keletre tartó Inana,
miért mész az Alvilágba, ahonnan nincs visszatérés?
Hogy jutott az eszedbe az út, amelyen ha valaki jár, nem tér 
vissza?” 
A fényes Inana így válaszolt neki: 
„Mert a nővérem, a szent Gašankigal 
férje, Gugalanna meghalt, 
és hogy megnézzem a halotti szertartását,
sok halotti áldozati sört öntsek, ezért.” 
Neti, az Alvilág kapuőre 
így válaszolt a szent Inanának: 
„Maradj, Inana, beszélek az úrnőmmel. Az úrnőmnek, Ereš-
kigalnak megmondom, átadom az üzeneted.”
Neti, a kapuőr megkérdezi, hogy ki kopog. A kérdés inkább a 
drámai hatás kedvéért szerepel itt, mivel a hallgatóság és Neti 




na  válasza Netinek  az,  hogy keletre  tart Gugalanna  temetési 
szertartására,  így  nyilvánvaló  hazugság,  ami  a  továbbiakban 
Neti  Ereškigalnak  tett  jelentéséből  még  egyértelműbb  lesz. 
Neti nem fűz megjegyzést Inana válaszához, hanem megígéri 
Inanának, hogy továbbítja azt Ereškigalnak, az Alvilág úrnő-
jének. Az  Inana leszállása az Alvilágba szöveg összes  többi 
részében  először  a  szereplők mondanak  el  valamit,  és  utána 
a narrátor szó szerint ismétli el azt. Az elmondott beszédeket 
a követek beszédei  szintén  szó  szerint  ismétlik.  Így mindent 
három-négyszer  hallunk  szó  szerinti  ismétlésben. Az  egyet-
len rész ebben a szövegben, ahol egy szereplő azt ígéri, hogy 
közvetíteni fogja a választ valaki másnak, de később még csak 








Neti  szövege  tehát  az  elbeszélésen  kívül  álló  narrátort  is-
métli, és nem Inana szövegét. Ezáltal a szöveg hangsúlyozza 
Inana hazugságát, és jelzi, hogy Neti mindent pontosan átlát. 
A kapunál  folytatott  párbeszéd  így  objektívan  bemutatja  be, 
hogy  Inana hazudik,  anélkül,  hogy a narrátornak explicit  ki-
jelentést kellene erről tennie. 24
Enki és Ninhursag: párhuzam kapuőr nélkül




tatva mindettől,  ezért  az utolsó  istennőnek, Uttunak  tanácsot 
ad,  miként  kerülheti  el  a  mocsárvilágban  hirtelen  kialakuló 













Enki szeme felragyogott, a jogart a kezébe vette.
Enki átment Uttuhoz, bekopogott a házán: „Nyisd ki, 
nyisd ki!” 
„Ki vagy?” (kérdezte Uttu) 
„A kertész vagyok, az uborkát, az almát és a szőlőt, amit 
mondtál, odaadom.” 










Az Inana és Enki-mítoszban30 Inana elmegy Eriduba Enkihez, 
leitatja őt, majd elveszi tőle az isteni erőket (sumerül me). Ina-
na, még mielőtt Enki felébredne, elmenekül az égi bárkájával: 











közötti  párbeszéd  technikailag  lehetetlen  lenne.  Itt  tehát  egy 






volt  a  narratíva,  az,  hogy  a  párbeszéd  Isimud  közvetítésével 
egyáltalán létre tudjon jönni, s az a technikai részlet, hogy mi-
ként közlekedik Isimud ilyen gyorsan kettejük között, fel sem 






















Ninkurra kiment a folyópartra.
Enki a nádasban fi(gyelt, és ő csak figyelt),
a sukkaljának, Isimudnak ezt mondta:
„(Ezt) a szép kislányt nem lehetne megcsókolni? 
a szép Ninkurrát nem lehetne megcsókolni?”
A sukkalja Isimud ezt mondta: 
„Csókold meg (ezt) a szép kislányt,
csókold meg a szép Ninkurrát!
Uram, hadd vezesselek át, hadd vezesselek át.” 
Az egyik lábát épphogy a hajóba tette, 
a másikkal már a túlpartra is lépett.
Enlil és Ninlil 32
Enlil a vezírjének, Nuskának ezt mondta: 
„Sukkal Nuskám” „Mindig szolgálat(á)ra” 
„Az Ekur főépítésze” „Uram szolgálatára” 
„(Milyen) szép ez a lány, milyen ragyogó, 
Ninlil milyen szép, milyen ragyogó, 
nem lehetne lefeküdni vele? Nem lehetne megcsókolni?
A sukkal az urának (már) hozta (is) a hajót.















Enki a mocsárban figyelt és csak figyelt, 
A sukkaljának, Isimudnak ezt mondta:
„Én még nem határoztam meg ezeknek a növényeknek a sor-
sát,
mi ez? Az mi?” 
A sukkalja, Isimud így válaszolt:35
„Uram, ez a fa-növény (u2-ĝiš)”, mondta. 
Levágta neki, és ő megette.
„Uram, ez a méz-növény (u2-lal3)”, mondta.
Kitépte neki, és ő megette.
„Uram, ez a kerti növény (u2-sar-ra)”, mondta. 
Levágta neki, és ő megette. 
„Uram, ez a sűrű-fű (u2A.NUMUN2)”, mondta.
Kitépte neki, és ő megette 
„Uram, ez a szappan-fű (u2a-tu-tu)”, mondta.
Levágta neki, és ő megette……
Enki meghatározta a növények sorsát, és megadta az értel-
müket. 
Ninḫursaĝ megátkozta Enki nevét.
Enki megbetegszik,  mégpedig  valószínűleg  a  növényektől.36 
A hallgatóság már hallotta a növények neveit, mielőtt Isimud 
is felsorolta volna őket. Ily módon világossá válik, hogy Enki 
nem  ismerte  őket,  mert  megkérdezi  róluk,  hogy  micsodák. 
A szöveghely paradoxonja az, hogy Isimud felsorolja a növé-













lógus  segítségével  ábrázolja,  valamint  Isimud bevezetésével, 
aki isteni sukkal, ezért felelni tud minden kérdésre, a növények 
hatását viszont – s ebből ered a szöveg drámai hatása – nem 
ismeri. Mítoszok  és mesék  esetében  nem  is  feltétlenül  várja 





Inana leszállása az Alvilágba















sorolt  tulajdonságai  a mítoszokban  is  szerepelnek, mint  pél-
dául  a  követ  szerepkör  vagy  a  feltétlen  engedelmesség. A fő 
cél azonban ilyenkor nem magának az engedelmesség tényé-
nek az ábrázolása, hanem e történetekben az elbeszélési mód 
és  az  elbeszélési  technikák  követelik meg  a  sukkalok  szere-
peltetését. Visszatérve a bevezetőben előrevetített felvetéshez, 
azt  mondhatjuk,  hogy  a  mellékszereplők  szerepeltetésével  a 
szöveg többletjelentést képes kifejezni, mégpedig főleg olya-


















1  Kirk  1978,  31–41;  Oppenheim  1982,  226; Alster  1972;  Rubio 
2009; Alster 2011.
2  Lásd CAD  sukkallu; Wiggermann  1985–86,  16–18;  Sallaberger 
1999, 188.





na  dga-ša-an-šubur-ĝu10  saĝ  [kéše  ḫé-ak]  158:  „Menj, 
Ninšuburom,  és figye[lj  rám  jól]”; Mittermayer  2009,  122–123: 
160. kíĝ-ge4-a   inim  lugal- la-na-ke4  saĝ  kéše  ba-š i - in-
ak – „a követ figyelt az ura szavára”.
7  Volk  1989,  69:  sukkal   z id   é-an-na-ĝu10  sukkal   e-ne-èĝ 
sa6-sa6-ga-ĝu10  ra-gaba  e-ne-èĝ  ge-en-gen6-na-ĝu10  – 
„Jó sukkalom az Eanna-templomból, szép szavú sukkalom,  igaz 
szavú  követem”.  Párhuzamok:  Farber-Flügge  1973,  34:  30–32; 




10  Alster 1985, 223: o. 17. sukkal  lú  é-gal- la- ta  è-a  ki-s iki l -e 
èn en mu-un-tar-re-en 18. sukkal   lú  é-gal- la- ta  è-a  ki-
s iki l - ra   mu-un-ra-ab-gi 4 (224) – „A hajadon megkérdezte a 
sukkalt, aki a palotából jött ki. A sukkal, aki a palotából jött ki, így 
válaszolt a hajadonnak.”


























33  Katz megjegyzi:  furcsa, hogy egy főisten kikéri  Isimud vélemé-
nyét  (Katz  2008,  325:  „Mivel  Enkinek  nem  kell  a  beosztottjai 
beleegyezését  kérnie,  az  Isimudhoz  intézett  kérdései  a  lányról 
[91–92. sorok] furcsák.”). Az incesztus és a karakterek hezitálása 






nem  mindegyiket  tudjuk  pontosan  botanikailag  meghatározni, 
másrészt pedig az egyes növénynevek sumer viccek: a hangzásuk 
vagy  az  általuk  keltett  asszociációk  vicceket  tartalmaznak  (lásd 
Attinger  1984,  48).  Például  az  u2- la l 3  növény  szexuális  kap-
csolat vagy a  terhesség allúzióját kelti  (a növényhez  lásd Alster 
1974a, 97; Katz 2008, 330, 46.  jegyzet; Wilcke 1978, 218: 110. 
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